Можно получать пособие и выплаты по ГПД, работая в декрете из дома

Из-за чего спорили: Соцфонд потребовал, чтобы компания возместила ежемесячное пособие на ребенка, которое сотрудница в декрете получила несколько лет назад.

Кто выиграл: компания.

Победный аргумент: даже раньше декретницы при определенных условиях могли одновременно получать полное детское пособие и выплаты по ГПД. А сейчас это разрешено официально.

Сотрудница в 2021 году ушла в отпуск по уходу за ребенком. Ее перевели с трудового на гражданско-правовой договор, по его условиям женщина занималась подготовкой кадровых документов. За два месяца она получила пособие на ребенка от СФР и выплаты по договору подряда. Это не понравилось проверяющим из СФР, они посчитали, что ГПД на самом деле прикрывал трудовой договор, а выдавать две выплаты одновременно — и пособие, и зарплату за один и тот же период — по правилам 2021 года было запрещено.

Фонд потребовал от компании вернуть суммы пособия на ребенка, которые получила сотрудница. Компания не согласилась и обратилась в суд. Судьи всех инстанций поддержали организацию (постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 17.02.2025 по делу № А59-3336/2024).

Какие аргументы сработали в пользу компании

Женщина оказывала услуги удаленно и могла ухаживать за ребенком. Следовательно, она была вправе получать обе выплаты: и пособие, и вознаграждение по ГПД (ч. 2 ст. 11.1 Федерального закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ). Речи о прикрытых трудовых отношениях и зарплате нет: услуги по ГПД были разовые, а выполняемые задачи отличались от трудовых функций сотрудницы до декрета. Выплаты обоснованны, компания не обязана возмещать СФР сумму пособий.

Возможны споры с СФР о пособиях работающим
мамам за предыдущие годы. Особенно если фонд
установит, что договор ГПХ прикрывает трудовые отношения.

АЛЕВТИНА ЗАХАРОВА,

заместитель начальника Управления организации страхования
профессиональных рисков отделения Фонда пенсионного
и социального страхования по СПб и Ленинградской области

Совет редакции: приготовьтесь отстаивать пособия за прошлые годы

Сотрудница вправе прервать детский отпуск, чтобы получать пособие и полную зарплату (выплаты по ГПД). Поправка об этом в Закон № 255-ФЗ действует с 2024 года и обратной силы не имеет. Но есть риск, что у СФР возникнут вопросы к более ранним периодам. Раньше пособие и зарплата были совместимы, только если декретница работала неполный день. Поэтому к пособию работающей маме полагалась только часть зарплаты. Насчет выплат по ГПД строгих правил не было, но к ним фонд всегда относился с подозрением — мог переквалифицировать в зарплату.

Чтобы подстраховаться от претензий СФР, следуйте рекомендациям адвоката. Проверьте, чтобы в договорах ГПХ за предыдущие годы не было даже намека на личное выполнение работы по должности, длительное сотрудничество, регулярные выплаты, фиксированный график, подчинение работодателю и т. д. Подготовьте доказательства фактического выполнения работ или оказания услуг по ГПД. Соберите документы: акты о работах и услугах, задания, переписку.

Акцентируйте внимание СФР на отсутствии признаков трудовых отношений. Доказывайте, что работа не препятствовала уходу за ребенком, исполнитель мог выполнять ее дистанционно и в удобное время.

Если фонд увидит признаки трудовых отношений
в выплатах по ГПД до 2024 года, компанию могут
обязать доплатить взносы и возместить суммы пособий.

ОЛЬГА ДУЧЕНКО,

адвокат, руководитель практики трудового права адвокатского бюро
«Качкин и Партнеры»

О чем еще компании недавно спорили с СФР

	Ситуация
	Аргументы судей

	О больничном пособии

[image: image1.png]


 Размер пособия может не зависеть от режима рабочего времени

	Компания обратилась в СФР за назначением и выплатой работнику больничного пособия. Сотрудник работал на полную ставку, но фонд установил, что к началу болезни он перешел на полставки. В СФР заявили, что компания сообщила фонду неверные сведения, из-за чего работнику переплатили пособие. Возмещать фонду излишние расходы компания отказалась. Тогда специалисты СФР обратились в суд
	Судьи поддержали компанию. Когда средний заработок для расчета пособия ниже минималки, его приравнивают к МРОТ. Так как средний заработок работника не превысил МРОТ, не важно, что фонду сообщили о полной занятости сотрудника, а не о половине ставки. Это не повлекло излишних расходов фонда на выплату пособия (постановление АС Северо-Кавказского округа от 13.12.2024 по делу № А32-66784/2023)
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	О взносах на травматизм

[image: image2.png]


 Командировочные расходы выходного дня не облагаются взносами

	На выездной проверке фонд доначислил компании взносы на травматизм, штраф и пени. Причина — организация не рассчитала взносы с возмещения командированному сотруднику расходов на авиабилет, вылет по которому был в субботу и не совпал с периодом командировки. Также фонд потребовал взносы с суточных, которые выплатили за выходные. По мнению проверяющих, организация занизила базу по взносам. Компания с такими выводами не согласилась и пошла в суд
	Суд встал на сторону компании. Фонд не доказал, что билет на субботу купили в личных интересах работника. Досрочный вылет, как и выплата суточных, обоснован: сотруднику было необходимо своевременно прибыть к месту командировки с учетом удаленности от постоянного места работы. Дату досрочного отъезда сотрудник согласовал с руководителем (постановление Одиннадцатого ААС от 31.01.2025 по делу № А65-24867/2024)

	О пособии по уходу за ребенком
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 ЕФС-1 может защитить от возмещения фонду излишних расходов на пособие

	Работник из-за увольнения утратил право на пособие по уходу за ребенком до полутора лет. Но компания об этом фонд не уведомила. СФР переплатил сотруднику пособие и решил взыскать переплату через суд
	Судьи встали на сторону компании. Они указали, что компания сообщила об увольнении работника формой ЕФС-1. Она подала при увольнении сведения о трудовой деятельности в подразделе 1.1. Значит, фонд, когда принимал решение о выплате пособия по уходу за ребенком до полутора лет, знал, что работник утратил право на эту сумму (постановление АС Дальневосточного округа от 02.12.2024 по делу № А51-2071/2024)

	О подтверждении основной деятельности
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 Фонд обязан принять заявление о подтверждении ОВЭД после крайнего срока

	Компания ошибочно отправила в фонд заявление о подтверждении ОВЭД, которому соответствует тариф взносов 0,6 процента. Позже организация сдала уточненное заявление исходя из фактического вида деятельности, которому соответствует тариф 0,2 процента. СФР изменения не учел. На проверке компании доначислили взносы, пени и штраф. По мнению проверяющих, организация необоснованно применила страховой тариф 0,2 процента вместо 0,6 процента. Компания не согласилась и обратилась в суд
	Суд поддержал компанию. Ее фактический вид деятельности соответствует тарифу 0,2 процента. Виды деятельности, которые указаны в ЕГРЮЛ, вне связи с фактическими видами не имеют экономического обоснования. Организацию, которая не представила правильное заявление о подтверждении ОВЭД в срок, нельзя лишить возможности подать документ после установления тарифа. Фонд должен оценить новый документ и с его учетом принять решение о размере тарифа (постановление Второго ААС от 14.10.2024 по делу № А17-1519/2024)
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